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Annotatsioon. Artiklis késitleme kurtmisjirjendeid kooliteemalistes eesti argi-
vestlustes. Kurtmisega véljendab suhtleja rahulolematust mingi olukorraga.
Kurtja eesmirk on néidata, et kurtmine on pdhjendatud, ja vdita vestluskaaslase
poolehoid. Uurime, kuidas argivestlustes kurtmisele reageeritakse ning kuidas
mdjutavad eri tiilipi reaktsioonid kurtmise kulgu. Uurimismaterjal parineb Tartu
Ulikooli suulise eesti keele korpusest ja uurimus pdhineb vestlusanaliiiisi meeto-
dil. Analiitisist selgub, et kurtmisele jairgnevad reaktsioonid moodustavad skaala
poolehoiu viljendamine — seisukoha mittevotmine — vaidlustamine. Lisaks vOib
vestluspartner kiisida lisainfot, olukorda pdhjendada vdi anda ndu probleemi
lahendamiseks. Poolehoiu viljendamine on kurtja jaoks eelistatud reaktsioon,
mille korral jétkab ta kurtmist. Kurtmist jétkata vdimaldavad ka kiisimused ja
neutraalsed jatkajad. Nouandeid, seletusi ja kurtmise vaidlustamist kurtja tdrjub
ning kurdab enamasti samuti edasi.

Votmesonad: vestlusanaliiiis, suuline keel, kurtmine, jirjend, eesti keel

1. Sissejuhatus

Artiklis uurime kurtmisjarjendeid kooliteemalistes argivestlustes, kes-
kendudes sellele, kuidas vestluskaaslane kurtmisvoorudele reageerib.
Kurtmine (ingl complaint) on suhtlustegevus, millega viljendatakse
rahulolematust olukorraga ja pannakse vastutus selle eest kellelegi teisele,
nt isikule, organisatsioonile, oludele (Heinemann, Traverso 2009: 2381).

' Artikli esimene versioon on ette kantud konverentsil ICCA 2018 (Réédbis jt 2018).
Artikli valmimist on toetanud Euroopa Liidu Regionaalarengu Fond (Eesti-uurin-
gute Tippkeskus) ja Eesti Teadusagentuur (PUT PRG341). Autorid on anoniiiimsele
retsensendile heade nduannete eest tdnulikud.
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Kurtmine sisaldab véhemalt kaht negatiivset komponenti: 1) kurdetakse
millegi negatiivse iile ja 2) koneleja véljendab negatiivset suhtumist
(rahulolematus, kurbus, viha jms) kurdetavasse olukorda voi selle eest
vastutajasse (Drew 1998; Traverso 2009: 2385; Pakkanen 2011: 384).2

Kurtmised jagunevad kaheks vastavalt sellele, kes vastutab kurtmise
pdhjustanud olukorra eest. Uhel juhul on vastutaja (probleemi pdhjustaja
vms) moni samas vestluses osaleja. Teisel juhul kurdetakse vestluses mitte-
osaleva inimese voi institutsiooni iile, aga ka olukorra {ile, kus vastutajat
ei ole, nt kurtmine ilma {ile (Pakkanen 2011). Kui probleemi pdhjustaja
on véljaspool suhtlussituatsiooni, voivad osalejate rollid jaguneda kahel
viisil. Mdnikord on tegu kurtja ja reageerijaga, monikord kurdavad koik
osalejad tihise probleemi {ile.

Niites 1 kurdab lapselaps K vanaemale L, kui raske oli saada tdendit,
et talle ei maksta stipendiumi. Probleemi on pdhjustanud vestluses mitte-
osalev ametnik. Vanaema reageerib kurtmisele partiklitega jah ja mhmh.?

(1) 01 K: 'mina ei “tea. 'tddi on ka nigu mingi “haige kuju, > mis ta arvab
02  etmaakkan niiiid (.) "joulu’laupéeval "stippi saama kui ma s- terve
03  se'mestri ‘saand ei ole [vd.] <
04 L: [jah] jah
05 (04)
06 K: “stippi makstakse ikka st- se’'mestri kaupa mitte noh
07 L: mhmh
08 (0.4)
09 K: mitte selle: (.) "kuu kaupa.
10 L: jah

Siinses artiklis uurime kurtmisjarjendeid, milles on probleemi pohjustanud
vestluses mitteosaleja voi konkreetset vastutajat ei ole ning vestlusosalised
on kurtja ja reageerija.* Sellise kurtmise puhul on oodatud ja eelistatud
reaktsioon poolehoiu ja samameelsuse, ihtekuuluvuse viljendamine
(ingl sympathy, affiliation), millega vestluskaaslane toetab kurtja hoiakut
(nt Drew 1998; Drew, Walker 2009; Selting 2012).

Kurtmine pdimub suhtluses sageli muude suhtlustegevustega, nt siilidistamisega
(Dersley, Wootton 2000; Laforest 2002, 2009) voi abipalumisega (Wolfe, Powell
20006).

Dialoogid on transkribeeritud vestlusanaliiiisi transkriptsioonis, transkriptsiooni-
mérgid on toodud artikli 16pus.

4 Uhiselt arendatud kurtmise kohta vt Réibis jt 2019.
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Kurtmis- ja reaktsioonivooru on vestlusanaliiiisis késitletud kui naab-
ruspaari (Pomerantz 1984: 63; Schegloff 1988: 122). Naabruspaar on
minimaalselt kahest kdnevoorust koosnev dialoogiiiksus, mille esiliige
nduab kindlat tiiiipi jarelliiget, nt palve nouab tditmist voi tagasiliikkamist.
Jarelliikmed voivad jaguneda eelistatud ja mitte-eelistatud variantideks, nt
palve tiitmine on eelistatud ja tagasiliikkamine mitte-eelistatud jérelliige.

Kurtmise korral on naabruspaari esilitkmeks kurtmisvoor. Kurtmis-
vooru ehitamisel kasutatakse mitmesuguseid stintaktilisi, leksikaalseid,
prosoodilisi ja retoorilisi vahendeid, mis on eri keeltes suuresti sarnased
(vt nt inglise keele kohta Drew, Holt 1988; Drew 1998; poola keele kohta
Wyrwas 2002; Kurtyka 2019; saksa keele kohta Selting 2012). Sealjuures
ei ole need vahendid kurtmisele ainuomased, kuid esinevad kurtmisjérjen-
dites siistemaatiliselt koos, luues kurtmisvoore, mis viljendavad tugevaid
negatiivseid emotsioone ja hoiakuid. Jargnevalt kirjeldame lithidalt eesti
keeles kasutatavaid kurtmisvahendeid (vt pikemalt Raddbis jt 2019).

Kurtmine vormistatakse peamiselt negatiivselt markeeritud sdnade
ja viljenditega (jama, vastik, raske, paanika, rduskama jm). Kuna kurtja
jaoks on oluline néidata, et kurtmine on pdhjendatud, kasutatakse lisaks
mitmesuguseid tugevdamisvahendeid. Siia kuuluvad intensiivsuspartiklid
ja tugevdavad adverbid (nii jube, viga kurb, oudselt vastik jm), samuti
viited probleemi pikaajalisusele, kestusele voi korduvusele (iga pdev,
pdev otsa, terve aasta jm). Probleemi esitamisel liialdatakse (tuhat asja
oppida) kuni ddrmusviljendite kasutamiseni (ingl extreme case formu-
lations, Pomerantz 1986) (absoluutselt, iildse, mitte keegi jm). Sageli
kasutatakse idioome (karu korva peal), hiiiatusi (oh sa taevakene) ja
vandesonu (kuradi kurat). Peamine siintaktiline kurtmisvahend on eitus.

Naites 2 kurdab koneleja V sugulasele telefonis, et pojal ldheb muu-
sikadpetuses halvasti. Voor algab eitavas vormis lausega (fa=ei=saa
abso luutselt sellest ‘noodiopetusest "aru). Kurtja kasutab negatiivse
varjundiga sonu prob ‘leem ja aru saamatus. Oma véidet tugevdab ta
aarmusvéljendiga abso luutselt, vordleb edasijoudmist teiste ainetega,
kus on koik neljad 'viied, ning nditab, et probleem on kestnud pikka aega,
terve ‘aasta.

(2) V:.hhhh ma=i='tea, ta=ei=saa abso luutselt scllest 'noodidpetusest
“aru voi milles prob’leem on vdi on neil ‘Opetajaga “vastastiku
aru'saamatus=voi. (.) .hhhhh ‘'muidu kéik neljad "viied ja "laulmine
e terve "aasta ‘kolm.
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Sonavara ja eituse korval on oluline kurtmise véljendamise vahend pro-
soodia (rohk, hédéletoon, valjus, kdnetempo), samuti naer. Néide 3 parineb
vestlusest, milles isa M kurdab, et lapsed peavad liiga palju koolitdid
arvutis tegema ja arvuti kasutamine kahjustab silmi.’ Kurtmisvooru kdige
olulisem sona pime on tugevalt rohutatud ja valjemalt 6eldud. Liialdamist
markeerib naerev hiél (naerva hédile kasutamise kohta absurdses olukorras
vt Annuka 2020).

(3) M: noo=aga sa- ‘selleks ajaks kui sa kuskil "td6le ldhed oled sa "PIME
$ juba peast=ju, sa=i 'nde enam=ju noh? $

Kurtmise keskne retooriline vote on kordused ja parafraasid (ndide 3:
'PIME > sa=i ‘'nde). Kdige sagedasem on varieeritud kordus, milles
tihti lisatakse kordamisel tugevdavaid elemente (ndide 6: ‘'ma=i ‘maksa
ma=i ‘akkagi ‘maksma iildse), tipne kordus on harvem (ndide 14: nad
on ni="lollid ni="lollid).

Tavaline retooriline vote on ka podratud polaarsusega kiisimused, mis
ei oota infovastust (vt Koshik 2005; Laanesoo 2012). Niide 4 on parit
samast kurtmisjarjendist kui nédide 3. Isa M kurdab, et laps peab koolitddde
tegemiseks arvutis ‘istuma, millele kiilas olev ema sdbranna A reageerib
ndustuva partikliga jaa. M jétkab retoorilise kiisimusega no="milleks
‘seda onju, véljendades seisukohta, et arvutit ei peaks nii palju kasutama.

(4) 01 M: niitid ta peab “veel arvutis ‘istuma.
02 A: jaa
03 M: no="milleks ‘seda onju.

Kolmas retooriline vote on vordlus. Olukorda, mille tile kurdetakse, vi-
dakse vorrelda niihésti kellegi teise parema kui ka sama halva olukorraga
(vt ka ndide 10). Niites 5 kurdavad vanemad, et lapsel on palju kodutoid.
Selles voorus vordleb ema E lapse edasijoudmist tookaaslase lapse omaga,
osutades, et too ei pea tegema nii palju harjutusi.

(5) E: ja=see: mul "tookaaslase ‘laps kiis eile “siin, ned=pole=vel ‘uut
vihikut “saandki, Joosual juba " tehtud.

Teiste keelte (nt inglise, prantsuse, poola) kohta on leitud, et kurtja nimetab
ka emotsiooni, mille olukord tekitas (nt ingl And I was so angry) (Drew

5 Ainsuse 2. poore lauses ei viita vestluspartnerile, vaid on potentsiaalsele sindmusele
osutav tldisikuline vorm (Erelt 2017: 199).
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1998: 309-311; Traverso 2009; Wyrwas 2002: 36). Meie analiiiisitud
ndidetes nimetati tundeid otsesdnu harva, ainult kolmel korral (vt ndide
14: m=tdna jdille ‘vihastasin koolis=ja).

Naabruspaari jérelliige annab infot selle kohta, kuidas esiliige on vastu
voetud, ning mojutab ka seda, kuidas see jarjend, kisil olev teema vdi kogu
vestlus jatkub. Kurtmises, milles vastutaja on véljaspool suhtlussituatsiooni,
on eelistatud reaktsioon poolehoiu véljendamine, millega vestluskaaslane
toetab kurtja hoiakut ja emotsiooni. Poolehoiu néitamiseks véljendab
vestluspartner oma sarnaseid tundeid (nt annab olukorrale vms samuti
negatiivse hinnangu, kasutab markeeritud prosoodiat), arendab kurtmist
omalt poolt edasi, rddgib enda samalaadsest kogemusest (Drew 1998; Drew,
Walker 2009; Traverso 2009; Selting 2012). Mitte-eelistatud reaktsioon
on kurtmisega mittendustumine, mispuhul reageerija vihendab probleemi
tosidust voi viljendab kurtjale vastupidist seisukohta (Heinemann, Traverso
2009; Traverso 2009). Poolehoiu véljendamisele voi mittendustumisele
lisaks on osutatud, et vestluskaaslane voib kiisida lisainfot, anda nou, pak-
kuda olukorrale selgitusi (Boxer 1993; Pakkanen 2011). Mitmest naabrus-
paarist koosneva kurtmise jooksul voib vestluskaaslane reageerida eri viisil:
niidata poolehoidu ndrgemalt v4i tugevamalt, oma hoiakut muuta, mone
seisukoha tagasi liikkata, olukorda seletada (Traverso 2009).

Naabruspaari reaktsioonivoor mdjutab ka suhtlejate edasist tegevust.
Siin on olulisim see, kas reaktsioonivooru jarel naabruspaar, laiem teema-
jarjend voi kogu kurtmine 16petatakse voi seda jatkatakse (Drew, Walker
2009; Traverso 2009). Meie teada ei ole uuritud, kuidas kurtja parast eri
tiilipi reaktsioone jatkab.

Artiklis otsime vastuseid kahele uurimiskiisimusele.

1. Kuidas vestluskaaslane kurtmisele verbaalselt reageerib?

2. Kuidas erinevad reaktsioonid mojutavad seda, kuidas kurtja jétkab?

2. Materjal ja meetod

Artiklis analiiiisime kooli kohta kéivaid kurtmisi. Kool on ithiskonnas viga
tavaline kurtmise teema, kuna selle kohta on igaiihel oma kogemused,
arvamused, hoiakud ja tunded.

Analiiiisimaterjal on périt Tartu Ulikooli suulise eesti keele korpusest.®
Korpuse argivestluste hulgas leidus 25 silmast silma ja 32 telefonivestlust,

¢ https://keeleressursid.ee/et/220-suulise-eesti-keele-korpus (22.02.2020).
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milles radgitakse koolist. Neis vestluses oli 40 kurtmisjéarjendit. Vestlus-
tes osalevad Opilased, iilidpilased, dpetajad ja nende perekonnaliikmed.
Probleemid, mille iile kurdetakse, on raske koolikott, rumalad opilased,
ebadiglane dpetaja, eesootav eksam, aga ka Oppekava sulgemine, korrupt-
sioon iilikoolis jm. Osa muredest puudutab konelejat ennast, aga kannataja
rollis voib olla ka kurtja laps voi sdber. Probleemi pohjustajad on kool ja
iilikool kui institutsioonid ning nende esindajad: dpetajad ja ametnikud,
aga ka oOpilased ja nende vanemad ning kaasiiliopilased.

Uurimismeetod on vestlusanaliiiis, mis on empiiriline suhtluse mikro-
analiilisi meetod. Iga vooru analiiiisitakse eelnevate ja jargnevate voorude
ning suhtlustegevuste kaudu, ldhtudes suhtlejate endi perspektiivist
(Sidnell, Stivers 2013: 77-99).

3. Reaktsioonivoorud ja kurtmise edasiarendamine

Jargnevalt uurime kurtmisvoorudele jargnevaid reaktsioonivoore. Analiiii-
situd voorud jagunevad kuude rithma: poolehoiu viljendamine, seisukoha
mittevotmine, lisainfo kiisimine, olukorra seletamine, nduandmine ja
kurtmisega mittendustumine.

3.1. Poolehoiu viljendamine

Eelistatud reaktsioon kurtmisele on eksplitsiitne poolehoiu viljendamine,
mida tehakse meie néidetes neljal viisil:

— oma sarnaste emotsioonide ja hoiakute véljendamine,
samalaadse kogemuse esiletoomine,

— omalt poolt kurtmise edasiarendamine,

— neutraalne ndustumise véljendamine.

Emotsionaalsed ja hoiakulised poolehoiuavaldused toetavad eksplit-
siitselt kurtja seisukohta (Drew, Walker 2009; Traverso 2009; Kurtyka
2019). Reageerija viljendab kurtjaga sarnast emotsiooni, kritiseerib
kurtmise objekti (ta=on ‘nii “loll ikka ‘minu=meelest=et). Samamoodi
nagu kurtmisvoorus kasutatakse ka siin negatiivse konnotatsiooniga sonu
(nome, loll), tugevdavaid adverbe (jube pikk, nii loll), aarmusvéljendeid
(sis=tuleb ‘viimnepdev) ja hiiliatusi (issand, appikene).

Néide 6 on périt samast vestlusest kui néited 3—5. Selles katkes
rddgivad ema E ja tema sObranna A.
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(6) 01 E: kui Joosua juba 'laulmise eest peab "kakskend=viis krooni kdima
02  viljano [sis {-}]

03 A: [(iga 'kuu]=va.
04 (0.3)

05 E: ma=i="tea vist jah.

06  (0.3)

07 E: a ['ma=i ‘'maksa ma=i "akkagi ‘'maks]ma iildse.

08 A: <['appi kene.] >

09 E: unusta[gu “dra.]

10 A: [se=on=ju] ‘'néme ju=et [{--}]

11 E: [{selge see} ma=i=pand] 'last
12 “selleks sinna “klassi=et=ee ‘minu kéest akatakse ‘raha pumpam-

Katke alguses alustab ema E vestluses uut teemat, kurtes selle iile, et
pojal tuleb kooris kdimise eest maksta. Tema voor algab sonaga kui, mis
projitseerib kui-siis-konstruktsiooni. SOna sis ajal esitab sdbranna A peale
radkides tdpsustava kiisimuse ‘iga ‘kuu=vd ja saab ebakindla vastuse
ma=i=tea vist jah (read 01-05). Selle jérel jatkab E oma teksti kaudse
dhvardusega (read 07, 09). E vooru alguses esitab A taas pealerddkimisega
emotsionaalse hinnangu ‘appi kene (rida 08), mis on deldud aeglaselt ja
tugevasti rohutatult. Tema hiitiatus on reaktsioon E vastusele real 05 ja
laiemalt kurtmisele, et laulmise eest peab maksma. E ei reageeri tema
voorule ja A lisab uue, seekord eksplitsiitselt kurtjat toetava hinnangu
se=on=ju ‘nome ju (rida 10). E ndustub selle hinnanguga (rida 11). Tema
oeldud selge see niitab iihtlasi, et A deldu oli endastmdistetav. Pérast
seda jatkab E samas voorus sama kurtmisteemaga, tuues esile vastuolu
oma esialgse ootuse ja tegelikkuse vahel (read 11-12). Ka teistes meie
analiilisitud ndidetes arendas kurtja parast emotsionaalseid toetusavaldusi
kurtmist edasi, mitte ei Iopetanud seda (vt ka Traverso 2009: 2393; Réibis
jt2019: 30). See néitab, et kurtja tdlgendab poolehoiuavaldusi iihtlasi kui
toetust kurtmise jatkamisele, mitte kui marguannet kurtmise [opetamiseks.

Vestluspartner voib oma poolehoidu avaldada ka omalt poolt kurtmist
edasi arendades (vt ndide 15) v0i oma samalaadsest kogemusest radkides
ja selle kaudu kurtjaga sarnast hoiakut véljendades (Drew, Walker 2009;
Selting 2012). Nites 7 vestlevad kolm tiidrukut. B ja K kéivad {ihes koolis,
J on B vanem 0de, kes on sama kooli 16petanud.
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(7) 01 B: mis mis oliimpi‘aadist sa radkisid, mis ‘asi see "oli.

02 (L.1)

03 K:aa [{-}]

04 B: ['Laudner mié]ris ‘pdhe=sule mida[gi=v4.]

05 K: [jah,] (0.4) “eesti keele

06  oliimpi‘aad. jumala virdjas [ 'mutt. TAHAB]=et ma hakkaks mingit
07 B: [00.]

08 K: “rahva’luulet koguma.

09 (0.3)

10 B: aa, ja=tead=mis $§ 'mina pean [tegema=vi.] §

111 @ [kroo]oo[oo] @ ((kraaksub, kriiskab))
12 B: ['mina pe]an minema

13 "luule’konkursile jérje kordselt. (0.5) "Tartu linna “koolide
14 luule'konkursile.

15 (0.4
16 J: ‘esine[ma=va.]
17 B: ['meie] (.) tindab=noh (.) jah (.) meie "koolist vdeti sis

18  nagu kaks "tiikki onju see kahe'teistkiimnendast see iiks "Aivar onju
19  ja=sis=nagu ‘mina onju. (0.5) managu "eelmine aasta voitsin selle
20  “kiimnendate klasside “arvestuses voitsin ‘dra selle (.) kooli selle
21  sisese (0.4) luule vaistluse=sis (1.2) VAGA "TORE, .hhhh

22 @ noh=et=sis (0.3) iihe < “siigav mottelise "luuletuse siis nagu
23 Opime ‘pdhe > > ja=sis=sellise < .hhh humoorika "jutu et=nagu
24 <’rahvas 'ndeks sinu ‘tdelist ‘olemust. > @ (0.4)

25  ma vaatasin siukse ‘ndoga Laudnerile "otsa ni=et (0.6)

26 no="TORE=onju=et sinna ma aint "igatsekski minna.

Katke algab B kiisimusega, millega soovitakse enam infot K eelnevas
jutus mainitud oliimpiaadi kohta. K alustab vastamist, mille katkestab
B negatiivset hoiakut sisaldav kiisimus selle kohta, kas dpetaja méadris
talle midagi pahe (rida 04). K kinnitab seda ja alustab kurtmisega Opetaja
kdsu iile rahvaluulet koguda (rida 06). Selles kasutab ta dpetaja kohta
vdga teravat hinnangut jumala vérdjas ning umbmaérast asesona mingit,
mis kannab sunnitud tegevuse tottu negatiivset hinnangut. K vooru jérel
reageerib B sellele partikliga aa ja alustab seejirel oma kurtmist (read
12-14, 17-26). Ka siin on probleemi tekitaja sama dpetaja ja tema vastu-
meelsust tekitavad kasud.

Meie ndidetes viljendas vestluspartner kurtmisega ndustumist ka
neutraalselt. Selleks kasutatakse ennekdike partikleid jaa ja jah, harvemini
pikemaid ndustuvaid reaktsioone (nt se=on ‘tema moodi; siedasi=on=jah).
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Niites 8 reageerib vestluskaaslane kurtmisele jaa abil. Katke on samast

kurtmisjarjendist kui ndited 3 ja 4 (samast vestlusest on ka niited 5, 6, 11
ja 13), siin osalevad isa M ja ema sdbranna A.

(8) 01 M:aga=no=vaata see=on "kdik siuke "asi=et=no "tdna on juba "koik,

02  .hhtaps=samuti viiksed "lapsed juba (.) peab "koik asjad “arvutis

03  tegema.
04 ()
05 A: jaa

06 M:no ‘kas on seda veel "vaja, tal=on 'niigi prillid “ees juba.

Katke alguses alustab M kurtmist selle iile, et lapsed peavad tegema liiga
palju koolitdid arvutis. Esimeses voorus kasutab ta kolm korda rdhulisena
ddrmusvéljendit koik ja tugevdab kurtmist rohulise omadussdnaga vdiksed
(read 01-03). Tegelikult on kogu viide liialdatud, kuna probleemi on
pohjustanud ainult iiks poja t66, mis tuli arvutis teha (see ilmneb varase-
mast vestlusest). A reageerib kurtmisele noustuva partikliga jaa (rida 05).
Olgu siinkohal siiski 6eldud, et liksi vooru moodustav partikkel jah voi
jaa ei ole alati iiheselt tdlgendatav: ta voib mirkida seda, et kasutaja
aktsepteerib deldu kui tde (nt toetudes enda samasugusele teadmisele
vOi kogemusele), aga voib osutada ka tugevamat ndustumist ('ma arvan
samamoodi’). M ei Idpeta ndustumise jarel lokaalset jarjendit, vaid jétkab
seda, kasutades podratud polaarsusega retoorilist kiisimust no ‘kas on
seda veel ‘vaja, mis kordab seisukohta, et nii palju kodutdid ei ole vaja
arvutis teha (vt Laanesoo 2012). Samuti ei [opeta ta kurtmist, vaid toob
samas voorus sisse uue aspekti poja prillide kohta, viidates sellele, et
arvuti kasutamine on silmadele kahjulik. Ka teistes analiiiisitud niidetes
jatkus kurtmine peale neutraalset ndustumist. See néitab, et sarnaselt
emotsionaalsete toetusavaldustega tolgendab kurtja ka ndustumist oma
hinnangutega iihtlasi kui toetust kurtmise jatkamisele voi vihemalt kui
jatkamisele vastuseisu puudumist.

3.2. Seisukoha mittevotmine

Jargnevalt vaatleme juhtumeid, kus reageerija kasutab jatkajaid (mhmh,
mm, harva ka nii). Jatkajad on partiklid, mis osutavad, et info on vastu
voetud ja kasutaja soovib piisida kuulaja rollis. Nad ei vota seisukohta
saadud info kohta, ei anna hinnanguid ega osuta ka neutraalset sama-
meelsust konelejaga. (Hennoste 2000: 1787—-1789) Jatkajaid kasutatakse
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nii koneleja poolelioleva vooru ajal (ndide 9 rida 03) kui ka 1dpetatud
vooru jérel (rida 07). Meid huvitavad siin jitkajad, mis esinevad koneleja
lopetatud vooru jarel.

Néide 9 on samast kurtmisjarjendist kui ndide 2. V kurdab telefonis
sugulasele H, et pojal on muusikadpetuses halvad hinded.

(9) 01 V: sest et noh (0.3) niilid ta ‘'midagi vastas jérgi, tal oli juba lausa
02  ‘kahe’seis vahepeal a[ga sis] ta jdlle veerandi '10pp vo="midagi nad
03 H: [mhmh]
04 V: sil "tegid, .hhhhh siis ta sai "kolmekese "kétte aga noh “see on niuke
05  'nork "kolm tal sdal.

06  (0.8)
07 H: mhmh
08 ()

09 V: vat ‘'mina olen niukene noh, kah “karu "kdrva=pil ja ‘'maalt "périt
10 ja 'meil nigu suurt ei ‘Opitud seda ‘asja ja mina ei ‘oska seda
11 ‘Opetada kah.

Niiteldigu alguses kurdab V poja hinnete iile (read 01-05), kasutades
negatiivsust rhutavaid fraase (‘kolmekese, lausa “kahe 'seis). V 15petab
oma kurtmise real 05. Jargneb paus, mis nditab soovi voor iile anda,
kuid H ei vota vooru, vaid reageerib jitkajaga mhmh (rida 07). Selle
jarel jatkab V sama kurtmisteemat, tuues esile enda suutmatuse poega
Opetada.

Mhmh annab ainult mérku sellest, et kasutaja soovib olla edasi kuulaja
rollis, véljendamata poolehoidu deldule. Samas ei anna jéitkaja mérku
selle kohta, kuidas senine kdneleja peaks jatkama. Koikides analiiiisitud
ndidetes arendas kurtja peale jatkajat kurtmist edasi, mitte ei vahetanud
teemat ega saatnud konevooru uuesti vestluskaaslasele.

3.3. Lisainfo kiisimine

Vestluspartner voib kurtmisvoorule reageerida ka kiisimusega, et saada
lisainfot vai tépsustust (Traverso 2009; Pakkanen 2011). Néites 10 vest-
levad vanaema V ja tema lapselapse Peebu elukaaslane T.

(10)01 V: kuda=teil 1dheb kuda=teil=laheb [ {kodu poole.}]
02 T: [ooh] “histi “toiselt.
03  (0.3)
04 V: histi="tdiselt=ldheb jah,
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05 T: hasti toiselt.

06 V: "dppimisega ka ldheb “asti vd.=

07 T: =06[0hh]

08 V:  [05][60hhh]

09 T: [ei ldhe:]

10 V: ond=60 ‘raskusi.

11 (0.5)

12 T: kule=jah (.) 't66l on nii palju vaja kiia et,

13 V: vot sie "t661 kdimine jah ja [sie,]

14 T: [e] "Peebul on tipselt=sama'moodi
15  ega ma 'iiksi ddas ei=ole "Peep on 'ka ju Peep teeb ‘ka
16  juaint 't66d praecgu kogu=aeg,

Katke algab V kuidas-laheb-kiisimusega, mis ootab eesti keeles iildjuhul
pikemat vastust (Raédbis 2009: 113—128; Rumm 2019: 198). Kuna vastaja
T piirdub lithivastusega, siis esitab V uue kiisimuse dppimise kohta (rida
06), millele saab lithikese negatiivse kurtva vastuse ei ldhe: (rida 09). Selle
peale jatkab V tépsustava kiisimusega ond=060 ‘raskusi, millele jargneb
T pikem kurtmisvoor, milles ta kurdab nii enda kui ka elukaaslase Peebu
raskuste iile (read 12, 14—16). Kuna kiisimused ootavad vastust, siis anna-
vad nad kurtjale voimaluse kurtmist jitkata ja arendada.

3.4. Olukorra seletamine

Vestluspartner voib kurtmisele reageerida seletusega, milles piitiab olu-
korda vdi kritiseeritava inimese kditumist pdhjendada, tuua esile midagi
positiivset ja seada sellega kurtmise vajalikkuse kahtluse alla.

Naites 11 jatkub niites 6 alustatud kurtmisjarjend. Siin osalevad ema
E, sObranna A ja isa M.

(11) 01 E: “opeta kiisib “selle eest "raha kakskend=viis "krooni v0 "viiskend
02  krooni=et (.) anda ‘kooli=polt ‘lapsele oma 'lips ja oma “see (0.4)
03  i-"llikonna see::: ['vest]

04 A: [jakk] [ vest]

05 E: [mm] “vest jah.
06 A: aaalaa]

07 E:  [noh]

08 M:noo=[s=oleks koik ithe'sugused] oleks.
09 E: [meil on 'koik ‘asjad “olemas noh]
10 (0.4)
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11 E: mis "koik ithesugused
12 A: no mida sa [oskad {--}]
13 E: [ja seda lipsu niikuinii ku- kaela pa- panna] ei saada

Naiteldigu alguses sonastab ema E probleemi: koorivormi eest tuleb
maksta. Vooru arendades ta takerdub ja kasutab kaks korda kohatiitjat
see, leidmata kohe sdna vest (rida 03). Sdbranna A pakub omalt poolt
otsitava kohale sonu jakk ja vest ning real 05 kinnitab E, et otsitav sGna on
vest. Seejarel reageerib A pika emotsionaalse hiiiiatusega aaaaa (rida 06).
E voor on pooleli ning ta proovib seda jétkata hiitiatusele peale radkides
(rida 07), kuid ntiiid sekkub isa M. Ta toob vilja vormi positiivse poole:
lapsed oleksid siis iihesugused (rida 08). Sealjuures alustab isa partikliga
noo, mis reaktsioonivooru alguses viitab muu hulgas eelnevas voorus
esitatud seisukoha torjumisele (Keevallik 2016). E hakkab samal ajal
pohjendama vormi ebavajalikkust (rida 09). Alles selle jarel (rida 11)
reageerib ta Mi seletusele ja vaidlustab selle retoorilise kiisimusega mis
‘koik iihesugused. Jargmises voorus jiatkab E pohjendamist, miks vorm
on tema arvates mottetu (rida 13).

Ka teistes analiiiisitud ndidetes liikatakse seletus tagasi voi ndustutakse
sellega osaliselt ja jatkatakse kurtmist.

3.5. Nouandmine

Kurtmine viitab probleemile ja vdib kaasa tuua soovi anda ndu, mida
kurtja ise saaks probleemi lahendamiseks teha. Meie materjalis eclneb
nduandele tavaliselt mitu vooru viltav kurtmine. Uhest kiiljest niitab see,
et vestluskaaslane kuulatakse enne lahenduse pakkumist dra. Teisalt on aga
oluline, et ndu antakse punktis, kus kurtja on sisse toonud aspekti, mille
puhul oleks mingisugune lahendus vdimalik. Kuna analiilisitud néidetes
kurdetakse probleemide iile, mida kdnelejad ise lahendada ei saa, siis on
soovitused pigem naljatavad voi kaudset abi pakkuvad.

Naites 12 kurdab Opetajana todtav tiitar H isale V, et lapsevanemad
on halbade hinnete pérast vihased.’

(12) 01 H: “vott “seda ma ka ei=tea mis ‘'mulle 6eldakse.
02  tdendoliselt ku “vanemad néevad=et .hh et on "iiks tunnistusel
03 siisnad jarsku ‘drkavad=ja .hh § 'kdigepealt annavad ‘lapsele peksa

7 Kurtmisjarjendi algus on ndites 14.

242



04  siis tulevad ‘'minu kallale. .hh [et=noh] $

05V: [noo:] (.) sa pead siss "sdlmima
06  ee=ess="essiga nigu mingisuguse .hh 6mm (2.0) noh, (.)

07  noh nigu nigu 'lepingu=véi. .hh

08 H: mhemhe $ ei tea jah .hh "koolilt nGudma elu'kindlustust. $

09 (0.5)

10 V: n:o Eesti Moos néiteks kdik “oma tootajate elud on “édra kindlustand
11 ma=i=tea kas ‘raamatupidajad ka=aga .hh aga need kellel

12 ‘vilitoddega pistmist on need on "kdik kindlustatud.

13 ()

14 H: aa.

Katke alguses esitab kurtja H ddrmusviite (annab peksa, tulevad kallale),
vormistades selle samas naerva héélega, mis viitab deldu absurdsusele
(read 03—04) (vt Annuka 2020). Isa V reageerib tiitre vooru katkestades.
Tema voor (rida 05) algab partikliga noo, mis viitab jirgnevale mitte-
eelistatud infole (Keevallik 2016), aga siin ka kahtlusele kurtja 6eldu
tosikindluses. Sellele jargneb ettepanek sdlmida turvafirmaga leping.
Kuna kurtja oli 6elnud oma vooru Idpuosa naerva héélega, siis toetab isa
absurdne ettepanek teda. Tiitar laheb naljaga kaasa ja arendab seda naerva
hidlega edasi, véljendades sealjuures kahtlust idee mottekuse tile (rida 08).
Peale pausi jétkab isa kindlustuse teemal, viies jutu koolist kdrvale (read
10-12). Tiitar reageerib sellele jarjendi sulgemisele viitava partikliga aa
(rida 14), mis Iopetab ka kurtmise.

Suhtluses voidakse anda ka soovitusi, mis leevendaksid muret kaud-
selt. Néites 13 kurdavad pereliikmed lapse raske koolikoti iile.

(13) 01 E: tegelt=tal=on "pooled asjad {veel=sit} tule'matta.
02 ()
03 A: "ei ma “tean=et need on ‘rasked, “likskord ta vv-v ‘koolist tuli
04  "minu{ni}, ‘ma iitsin ‘mina seda ‘seljas kiill "kanda ei ‘joua.
05 E: seepirast tal ka seljas "kdverused "sees=ja asjad.
06 A: “on=via
07 E: * mhm[h?] *
08 A: [ta] peaks sin "vdimlema ja ve- noh teil on "hea niid=se
09  “venitus siin.
10 (0.5)
11 A: et ‘rippuda lihtsalt.
12 M:jah vahest ta “ripub, ta titleb kiill et=se=on kole "korge.
13 (0.5)
14 J: eih
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15 A: ei=no=

16 E: =ei "viit[si, noh ta=i "viitsi.]

17 M: $ [{-} '10ua tdmmab sis]=tab ‘pinki ‘jalge alla.

18  [mheh et se=on parem ‘tommata.] $

19 A: [$ aa::::::: $ heh]
Ema E on andnud lapse raske koolikoti sobrannale A tdsta ja tdpsustab,
et selles pole veel kdiki asju. A ndustub, et asjad on rasked, ja rdégib oma
kogemusest, kuidas laps raske kotiga tema juurde tuli. Siiani on radgitud
ainult kottidest ja asjadest, mida tuleb kaasas kanda. Real 05 toob E sisse
uue aspekti, oeldes, et lapsel on raske koti tottu juba selg kdver. See on
A jaoks uus ja iillatav info, millele ta reageerib kiisimusega ‘on=vd. E
kinnitab 6eldu mhmh abil iile. Kinnituse jdrel teeb A ettepaneku voimelda
(read 08-09). Soovitus on vormistatud kolmandas isikus, mis nditab, et
see ei ole suunatud vestluses osalevale lapsele J, vaid vanematele. Tingiv
kdneviis osutab kdoneleja viikesele digusele voora lapse kasvatamise kohta
ndu anda (vt Curl, Drew 2008). A ootab vastust (paus real 10), aga keegi
ei reageeri. Niiiid lisab A inkremendi (sujuva jétku) et ‘rippuda lihtsalt
(rida 11). Isa M vastus osutab, et mote ei ole neile uus, aga samas vdtab
ta soovituse reservatsiooniga vastu, ndidates, et sellega on probleeme.
Raske koti iile enam ei kurdeta ja jutt jaitkub voimlemise teemal. Selles
ndites ndgime kaudse lahenduse pakkumist: véimlemine oleks kiill seljale
kasulik, aga ei lahenda pdhilist probleemi, et koolikott on raske.

Analiiiisitud materjalis liikatakse nouanded tagasi v3i noustutakse

reservatsiooniga, kuid kurtmine 10petatakse. Sellest saab jéreldada, et
nduanne ei suuna kurtjat edasi rddkima, vaid on pigem vihje 1opetamisele.

3.6. Kurtmisega mittenoustumine

Vestluskaaslane ei pruugi olla kurtja seisukohaga ndus ja voib viljen-
dada teistsugust arvamust. Ndites 14 vestlevad isa H ja Opetajana tootav
tiitar V.8

8 Kurtmisjarjendi 10pp on ndites 12.
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(14) 01 V: .hhhhh no ja kuis “teil=l1éb.

02 (0.8)

03 H: noh, mis seal "ikka. m=téna jille "vihastasin koolis=ja
04 (0.5)

05 V: miks.

06  (0.6)

07 H: ahh, nad on ni="lollid ni="lollid.

08 (1.3)

09 V: sellepérast nad “peavadki koolis kidima.

10 (0.5)

11 V: kui nad “targad oleks kellel neid sinna “tarvis oleks.
12 H: mt=-hh no: "oleks=et nad sis ‘pingutaks selle nimel et "targemaks
13 saada aga “ei. .nhhhhh

14 (1.2)
15 H: mm ‘'m:inu=melest neil=on teatavad ‘puudulikkused.
16  (0.7)

17 V: kas=see:: tindab terve see ‘Narva "eesti kogu kond on iiks
18  de'biilikute "kari. .hhhhhh

19 H: “ei, ma=ei=iitle [ seda,]

20 V: [{-}] ei=ole

21 H: ma=i=iitle iiltse 'seda=aga (.) aga seal on teatavad "tiiiibid,

22 .hhhhhhhhhh kes nagu (.) ma juba ‘lasengi neil téisti .hh tunnis
23 ‘pleierit kuulata sest=me- ‘mina=ei=taha § ‘nendega tegemist
24  teha ‘'nemad ei=ta ‘'minuga. $ .hh et nad ‘kéivad ja ‘istuvad

25  seal nimodi "tundides /---/

Real 01 esitab isa kiisimuse no ja kuis “teil=Idb. Tegu on avara neutraalse
kiisimusega, mis eeldab pikemat vastust ja samas voimaldab tiitrel valida
teema (vt Thompson jt 2015; Rumm 2018: 304—308). Tiitar vastab parast
pausi kinnisfraasiga noh, mis seal ‘ikka ja hakkab kurtma kooli iile. Ta ei
esita fakte, vaid teatab ainult oma emotsiooni (vikastasin), millele eelnev
Jjdlle néitab, et probleem on pikaajaline voi korduv. Isa kiisib vihastamise
pohjuse kohta kiisisdnaga miks. Miks-kiisimused on poliifunktsionaalsed
ja nendega saab teha korraga mitut suhtlustegevust. Kiisilause vorm
vOimaldab vastajal tdlgendada seda infokiisimusena ja vastata neutraal-
selt, kuigi enamasti reageeritakse digustusega. See osutab, et kiisimust
tolgendati negatiivse seisukohavotuna. (Laanesoo 2017) Selles néites
tolgendab tiitar sona miks kui kiisimust pdhjuse jérele. Selline tdlgendus
annab talle vOimaluse vastata kiisimusele ja sellega kurtmist edasi aren-
dada. Ta annab dpilastele tildistava hinnangu nad on ni="lollid ni="lollid,

245



kasutades halvustavat sdna /o//id ja intensiivsuspartiklit 7ii ning korrates
fraasi sama riitmimalliga.

Pérast 1,3-sekundilist pausi (rida 08) vaidlustab isa tiitre seisukoha
(rida 09). Ta on sellega ndus, et dpilased on lollid, kuid esitab pohjenduse,
millega liikkkab kurtmise tegelikult tagasi. Tiitar ei reageeri ja isa kordab
sama motet teises sonastuses (rida 11). Niitid ndustub tiitar reservatsioo-
niga ja jatkab kurtmist, tuues esile probleemi teise aspekti ja ilmselt ka
tuuma — Opilased ei pinguta (read 12—13). Isa ei reageeri sellele ja pérast
pikka pausi real 14 tugevdab tiitar oma hinnangut, kasutades viljendit
neil=on teatavad ‘puudulikkused (rida 15) See viitab Opilaste madalale
intellektuaalsele tasemele. Nii mdistab seda isa, kes retoorilise kiisimuse
vormis sdnastab puudulikkused (imber debiilikuteks (read 17-18). Uhtlasi
laheb ta teravamaks ja tildistavamaks, omistades tiitre hinnangu kogu
Narva eesti kogukonnale. Tiitar taganeb véljadeldust ja seletab, mis tunnis
toimub. Ndeme, et vastuvaidlemine toob kaasa selle, et kurtja aktsepteerib
osaliselt vestluskaaslase arvamust, pohjendab ja tipsustab olukorda, aga
ei 10peta kurtmist.

Niites 15 10peb vastuvaidlemine sellega, et kurtmine Idpetatakse.
Siin rddgib tilikoolis Oppiv tiitar T emale E ja isale I oma koolipdevadest.

(15) 01 E: kas=ee (.) "keskpdval mingid ‘vaheaegasid ka loengute “vahel on.

02 (1.0)

03 T: ‘iga ‘pédev on priegu ‘nii=et on mingit ‘augut, aga se=on vi- dudselt
04  ‘vastik.

05  (0.6)

06 I: nojah, sa=i=saa kuhugi ‘dra ka ‘minna, [ oled na]tuke "vahe ja “jille
07 T: [mhmh?]

08 I: uuesti * loeng. *

09 (0.3)

10 E: no siis "saatki natuke “puhatta=ja ['106gas]|ta.

11T: [mhmh]

12 (1.1)

13 I: e=kas seal:=ee ‘kooli=juures (.) > 'siiia ka ikka saad, <
14 sookla ‘ka=on=teil=vo.

Naéiteldik algab sellega, et ema esitab neutraalse kiisimuse loengute vahe-
aegade kohta (rida 01). Tiitre voor koosneb kahest osast. Esimene osa on
vastus kiisimusele. Samas lisab tiitar sellesse negatiivsele suhtumisele
viitavat ainest, kasutades fraase iga pdev ja mingid augud (vrd ema 6eldud
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positiivse konnotatsiooniga sona vaheajad). Sonastus toob esile, et tema
jaoks on tegu probleemiga. Vastuse teine pool se=on vd- oudselt “vastik
toob sisse eksplitsiitse negatiivse hinnangu (read 03—04). Poolelijdénud
sona vd- on toendoliselt sdna viga algus, mis asendatakse tugevama sdnaga
oudselt. Kurtmine aukude iile osutab, et probleemi pohjustaja ei ole tiitar
ise, vaid tunniplaani koostajad.

Isa I véljendab poolehoidu, arendades tiitre kurtmist edasi ja pdhjen-
dades, miks selline olukord on ebameeldiv (read 06, 08). Edasiarendamine
on liks tavalisi poolehoiu viljendamise viise (vt samalaadse kogemuse
kasutuse kohta ndide 7). Sealjuures formuleerib ta pdhjenduse tiitre seisu-
kohalt. Tiitar reageerib sellele kinnitava partikliga mhmbh.

Real 10 esitab ema E teistsuguse seisukoha, mis eitab probleemi voi
vihemalt vihendab selle tosidust: vaheaegade ajal saab puhata, jérelikult
on need head. Tiitar reageerib ka sellele mhmh abil (rida 11). Vestluses
tekib pikk paus, mille jarel tiitar kurtmist edasi ei arenda. Ka tiitre kurtmist
edasi viinud isa ei jitka kurtmisega, vaid alustab uut teemat (read 13—14).
Selle néite puhul voib 6elda, et isa ja ema seisukohad on erinevad, kuid
kumbagi ei saa tolgendada véirana. Oluline on siin asjaolu, et kurtja
seisukohta vaidlustava arusaama jarel kurtmine Idpetatakse. Sealjuures
tolgendavad nii kurtja kui ka kurtmise edasiarendaja vaidlustust lopeta-
mise marguandena.

Naited toid esile, et kurtmise vaidlustamise jarel minnakse edasi kahel
viisil. Néites 14 aktsepteerib kurtja osaliselt vestluskaaslase arvamust, kuid
jatkab kurtmist. Néites 15 reageerib kurtja vastukéivale seisukohale ndrga
ndustumisega ja 1opetab kurtmise. Analiilisitavas materjalis ei ole niiteid,
kus kurtja otseselt ndustuks vestluskaaslase vastupidise seisukohaga.

4. Kokkuvote

Artiklis késitlesime kurtmisjirjendeid argivestlustes, mille teema on kool
ja probleemi allikas on véljaspool suhtlussituatsiooni: kool kui institut-
sioon, dpetajad, ametnikud, dpilased ja nende vanemad, kaastilidpilased.
Koik analiiisitud kurtmisjarjendid koosnesid mitmest naabruspaarist,
mille esiliige sisaldas kurtmist ja jarelliige sellele reageerimist. Otsisime
vastuseid kahele kiisimusele: kuidas vestluskaaslane kurtmisele verbaal-
selt reageerib ja kuidas erinevad reaktsioonid mdjutavad seda, kuidas
kurtja jatkab.
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Esiteks esitasime erinevad viisid, kuidas kurtmisele reageeritakse.
Keskne ja eelistatud reaktsioon kurtmisele on poolehoiu viljendamine.
Vestluskaaslane véljendab kurtjaga sarnast emotsiooni ja kritiseerib kurt-
mise objekti (ndide 6), rddgib enda samalaadsest kogemusest (ndide 7),
arendab kurtmist edasi (ndide 15) voi viljendab poolehoidu neutraalsete
noustuvate dialoogipartiklitega (nédide 8). Mitte-eelistatud reaktsioon on
kurtmisega mittendustumine, mille korral vestluskaaslane vaidlustab kurtja
seisukoha (néited 14 ja 15). Poolehoiu viljendamise ja mittendustumise
vahele jddvad ndited, milles kaaslane ei voOta seisukohta, vaid kasutab
neutraalset jatkajat (ndide 9). Kokku moodustavad need reaktsioonid
skaala poolehoiu viljendamine — seisukoha mittevotmine — vaidlustamine.
Lisaks kiisisid vestluspartnerid kurtjalt lisainfot (ndide 10), pakkusid talle
seletusi ja pdhjendusi (ndide 11) vdi nduandeid probleemi lahendamiseks
(néited 12 ja 13).

Varasemates uurimustes ei ole meie teada neutraalse jatkaja kasutamist
tdheldatud. Muud eesti materjalis leidunud reageerimisviisid on samasu-
gused, nagu on leitud teistes uuritud keeltes ja kultuurides. Seega voib
jéreldada, et nii nagu kurtmisvooru vormistamise keelelised vahendid,
on ka reageerimisel kasutatavad suhtlustegevused ja keelelised vahendid
kiillalt universaalsed.

Teiseks tdime vilja, kuidas erinevad reaktsioonid mojutavad kurtja
jatkamist. Analiilis kinnitas teistes keeltes saadud tulemusi, et kurtmine
jatkub peale vestluskaaslase poolehoiuviljendusi (ndited 6-8) ja peale
lisainfot soovivaid kiisimusi (ndide 10). Selle korval esitasime ka varian-
did, mida varem meie teada ei ole uuritud. Kurtmine jétkus ka neutraalse
jatkaja jarel (ndide 9) ja peale vestluspartneri pakutud seletusi (ndide 11).
Kurtmisega mittendustumine tdi kaasa erinevaid jitkamisvariante: kurt-
mine kas 1dpetati (ndide 15) voi seda jétkati (ndide 14). Kurtmine 10petati
alati nGuannete jérel (ndited 12 ja 13).

Tulemustest ilmneb, et reageerimisviisid ei ole vordsed. Kiisimused
ja poolehoiuavaldused suunavad kurtjat jitkama. Kiisimused ootavad
suhtlusnormi jargi vastust ning annavad sellega voimaluse kurtmist jatkata
ja arendada. Vestluskaaslase poolehoiuavaldusi voib iihtlasi tdlgendada
toetusena kurtmise kui suhtlustegevuse jitkamisele. Neutraalse jitkaja
jérel on kdnelejal voimalus valida, kas jéatkata kurtmist, valida uus teema
vOi saata konevoor uuesti vestluskaaslasele tagasi. Kurtja valib ka sel
juhul jatkamise.
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Seletused, pdhjendused ja mittendustumine tostavad esile, et kurtmine
on vestluskaaslase arvates alusetu, ja suunavad teda kurtmise 1opetamise
poole. Siinsetes nédidetes likkkab kurtja seletused tagasi vi ndustub nen-
dega osaliselt. Samuti aktsepteerib ta osaliselt vestluskaaslase erinevat
arusaama. See voimaldab kurtjal jatkata, kuna tema seisukohast on kurt-
mine vihemalt osaliselt digustatud ja pohjendatud. Samas voib kurtja ka
16petada.

Muudest reageerimisviisidest erineb kurtja kditumine nduannete kor-
ral. Ka need liikatakse tagasi voi nendega ndustutakse reservatsiooniga,
kuid kurtmine Iopetatakse. Seega voib jareldada, et kurtja tolgendab neid
kui tugevaid kurtmise 16petamise signaale. NGuandmine on argivestluses
problemaatiline suhtlustegevus, kuna toob esile osalejate astimmeetria.
Nouandja néitab, et tal on teadmised, mis teisel inimesel puuduvad, ja
pakub vilja tegevussuuna, mida ta ise sobivaks peab. Nou antakse ootu-
sega, et saaja arvates on see asjakohane, abistav ja aktsepteeritav. (Jeffer-
son, Lee 1981; Vehvildinen 2001: 373) Samas kurdetakse meie analiiiisitud
niidetes probleemide iile, mida konelejad tegelikult lahendada ei saa, ja
sellisena on nduanded praktiliselt kasutud.

Praegusi tulemusi iildistades saame viita, et mitme voimaluse korral
kaldub kurtja valima jéitkamist. Samas viivad reageerimisviisid, mis
suunavad kurtjat l0petama, erinevatele tulemustele. See teema vajab aga
suurema materjali detailsemat analiiiisi.

Transkriptsioonimirgid

langev intonatsioon
, poollangev intonatsioon
? tousev intonatsioon
() mikropaus (0,2 sek voi lithem)
(0.5) pausi pikkus sekundites
‘sdna rohutamine

[] pealerddkimine

= kahe iseseisva tiksuse kokkuhéddldamine
> < kiirendatud 161k

<> aeglustatud 161k

* o vaiksem 1581k

SONA  valjem 15ik

el haaliku venitus
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si- poolelijadnud sona
mhemhe naer

s(h)dna naerdes lausutud sona
@ @  hiaidletooni muutumine

$8 naerev haél

.hh sissehingamine

.nhh ninaga tombamine sissepoole
mt matsutamine

{sona}  ebaselgelt kuuldud sona voi 161k
{-} ebaselgeks jadnud sona

{--} pikem ebaselgeks jaanud 151k
(@) transkribeerija kommentaar
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Responses to school-related complaints
in Estonian everyday conversations

ANDRIELA RAABIS, TIIT HENNOSTE,
KIRSI LAANESOO, ANDRA RUMM

The article targets complaint sequences in Estonian everyday conversations with a
focus on responses to complaints. A complaint is a social action by which speakers
express dissatisfaction with a certain state of affairs. The aim of complaining is
to show that the matter is worth complaining about and to get affiliation from the
recipient. For this research 40 school-related complaint sequences were studied.
The purpose of this research was to find out how recipients respond to complaints
and how different responses affect the course of the complaining.

The preferred response to complaining is displaying affiliation with the com-
plainant. This is accomplished either by recipients displaying the same emotion
towards the complainable matter, talking about a similar experience, developing
the complaint further or agreeing neutrally. This kind of responses are followed
by continuation of complaining. Responses that do not convey any stance towards
the complaint, such as the continuer mhmh, show that the recipient is listening and
are also followed by continuation of complaining. Another type of response that
gives the complainant an opportunity to continue the complaint is recipients ask-
ing follow-up questions. Additionally, there occurred three types of non-preferred
responses in our data: accounting for the complainable matter, giving advice to
complainants and dismissing the complaint. In the case of non-preferred responses,
complainants reject the advice, do not accept the account for the complainable
matter nor the dismissal of the complaint. Our analysis shows that complaining
is continued after accounts and often after dismissals of the complaint. In our
data, the complaint sequence gets closed after the recipient’s advice-giving and
sometimes after dismissals of the complaint.

Keywords: conversation analysis, complaint, sequence, Estonian
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